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He Qinhua :On the Transplantation and Naturalization of Law
 
Abstract:Based on analyzing the relationship between legal trans-
planting And other social phenomena including the globalization
 
process of the Chinese law, the national sovereignty, the national
 
ideology,the native resource of the Chinese Law and the legislation
 
cost, the article then point out that legal transplanting is the basic
 
historical course of the world-wide legal development and also is one
 
of the rules of the legal evolution. At the end of the article, the
 
author tries to make prediction abut the influence of the legal trans-

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































著者 杜 鋼 建
鈴木敬夫 訳
Ⅱ．A comparison of Confucian and Aristotelian
 




Du Gangjian:A comparison of Confucian and Aristotelian philo-
sophy on law Translator’s Summary:
In contemporary China, Professor Du Gangjian is known as a
 
researcher on the theory of benevolent constitutional government
 
founded in the traditional Chinese doctrine of“benevolence”(仁,ren).
This paper presents a comparative study between Aristotle’s theory
 
of justice, which advocates a system of slavery, and traditional
 
Confucian philosophy,which seeks the abolition of slavery based on
 
the doctrine of “benevolence”. While the former tended towards
“the rule of law”in its assertion that “a bad law is still a law”,the
 
latter sought “observance of benevolence”from a country’s ruler,
ultimately leaning towards the“rule of man”. Amid the confronta-
tion between this“justice”and“benevolence”,Professor Du Gangjian
 
aspires to a democratic form of government that “rules by benevo-
lence”.(Keifu Suzuki)
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１．法思想の時代的特徴と階級的内容
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３．自然法と社会法
４．法律と倫理
５．法律と政体
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人類の古代思想発展史には二つの星が輝いている。一人は西洋のアリ
ストテレスであり、他は東洋の孔子である。アリストテレスが創説した
「百科全書的科学」は、西洋文化の基礎を定め、孔子が教えた「宇宙を一
つにまとめ、些細な事物を包括する」（嚢括宇宙、含蘊精微）という儒学
は、東洋における文化の伝統をなしている。彼らは、いずれも古代にお
ける最も偉大な思想家であって、人類智の共同の誇りであることを象徴
している。
法思想は人類の文化思想における重要な構成部分である。孔子とアリ
ストテレスは、いずれも世界における法思想史上の一里塚に自分の名を
刻みつけ、後世の人びとに世代を超えて伝えられている。
孔子の法思想の内容と意義をすべて認識するには、孔子の法思想とア
リストテレスの法思想について比較的な研究をしなければならないが、
その研究がいかに重要であるかはいうまでもないことである。
１．法思想の時代的特徴と階級的内容
歴史がどこから始まろうとも、思想の進行過程もそこから始まる。
法思想はつねに特定の時代の産物である。それは一定の社会の、歴史
と階級の理論形式を反映しているものである。
孔子とアリストテレスは、ともに社会生活が大きな動揺と重大な危機
に見舞われた時代に成長している。だが、彼らが直面した社会の変化は
大きく異なっていた。紀元前４世紀にギリシャの諸邦で発生した社会の
変化は、まだ奴隷制度を打破するまで成長してはいなかった。一方、紀
元前５世紀における中国社会は、すでに奴隷制度が崩れて封建社会が生
?
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まれ、まさに新旧社会が交替しようとする時代に当たっていた。前者が
経過したのは同一社会形態内におけるその範疇での変化であるが、後者
は、一つの社会形態から他の社会形態へ移行する時期にあった。社会制
度についていえば、ギリシャの社会は基本的にまだ量的な変化の過程に
あったが、春秋時代の中国社会は、すでに質的な変化へと発展していた
といえよう。深さや広さからみて、孔子が経験した社会変革は、アリス
トテレスが過ごした社会変革よりも厳しいものであった。
紀元前431年から404年にかけて、アテネとスパルタとの争いをきっ
かけに、二大都市国家間で残虐なペロポネソス（peloponnesus）戦争が
くり広げられた。この戦争は、アテネの高度に発達した奴隷主による民
主制を破壊しただけではなく、ギリシャの奴隷社会を危機に陥れた。奴
隷と奴隷主、自由民おける富裕者と貧乏人、奴隷主と農民や手工業者、
および奴隷主内部での異なった階層と集団の間でくり広げられた矛盾と
闘争は、日ごとに激しさを増していった。このような階級闘争の複雑な
形式のなかで最も突出したものは、大奴隷主階級と中小奴隷主階級との
間で行われた政権争奪のための闘争であった。中小奴隷主は、大奴隷主
が築いた貴族寡頭政体に反対して共和政体を成立させ、中小奴隷主階級
こそが権力を掌握すべきだと要求した。アリストテレスは、実に、この
中小奴主階級の代弁者であった。
アリストテレスと比べ、孔子の法思想にみられる時代的特徴と階級的
内容は、より高い段階にある。春秋時代における政治経済、文化等諸々
の側面の変化は、階級関係のなかで新たな貴族勢力と旧い貴族勢力、お
よび「四民」（農士工商）と称される三大勢力集団の間における闘争と合
体を体現させていた。「四民」のなかで、社会の思想文化に対する影響が
もっとも大きかったのは士の階層であった。士は貴族の下層から派生し
た知識人であった。この士（知識）階層の出現は、生産関係と階級関係
が変化した結果生まれたものある。知識階層の社会的地位は農民、小商
人、手工業者と接近していた。彼らはすべて、新旧貴族勢力が政権を争
奪するため残酷な闘争を繰りかえし、また貧欲横暴な搾取をおこなう現
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実に不満を抱いていた。社会的地位、生活慣習と思想意識の上からみる
と、知識階層の身分には旧時代の痕跡がみられるものの、彼らは敢えて
現実を攻撃し、理想に向かって果敢に献身する、そうした方向へと導く
社会の進歩勢力に属していた。知識階層は、旧貴族勢力の不遜で横柄な
振る舞い、頑固で保守的な、そして贅沢な生活に対して憤慨し、新貴族
勢力の経済と政治上の支配的地位を争奪するためにはいかなる手段も選
ばない、そのような仁義に反するやり方を忌み嫌った。彼らは、人を無
限に殺して止まることを知らず、絶え間なく続く戦争が終結して、平和
と安らかな生活できるよう望んでいた。彼らは人と人の間における和睦、
仁愛、謙譲を渇望して、現実生活のなかの無慈悲な闘争と互いに騙取し
合うことに反対した。彼らは労役を省き、徴税を少なくして、農民を適
宜に用いて、勤労する人民の生活の富裕を保障する、そうしてこそ、は
じめて国家は豊かで強固なものとなると考えた。知識階層のイデオロ
ギーのなかには、積極的要因と消極的要因が併存し、新しい観念と旧い
観念が混然と混じり合っていた。知識階層のイデオロギーには旧時代の
形式の残滓がみられたが、すでに新しい社会思想の萌芽も含んでいた。
新興社会の進歩勢力を代表する知識階層のイデオロギー及び新旧勢力集
団が激しく衝突する社会的環境は、孔子の思想に対して階級と時代の酷
印を押した。孔子は知識階層のもつイデオロギーの最大の代表になった。
彼は、理論において、知識階層のイデオロギーを確かなものにして、そ
の後、二千余年にわたる中国封建社会の支配思想の主要な成分となった。
孔子の現実生活に対する批判と、彼が抱いている政治思想は当時の支
配者には容認されなかった。彼の思想は、公然と人や財産を道具とする
奴隷制となじまないものであった。奴隷制の根本的特徴は、奴隷は何ひ
とつものを持たないが、奴隷主は一切の生産財ないし奴隷を占有するこ
とにある。人殉は奴隷制がもたらした必然的な結果である。孔子は人殉
に反対し、「始作 者」に反対したが、その理由は「為其象人而之也」に
あった。人道主義をもって民を扱い、「均無貧、和無寡、安無傾」や民に
一定の生産財と生活財産を与えることを提唱し、支配者による無限の搾
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取、残暴無仁、刑罰の濫用に反対して、「修文徳以来之」を主張し、道徳
と文化を修得した者が国を治めるべきことを提唱した。これらの思想は、
いずれも奴隷制社会に対する有力な批判にほかならない。
ギリシャの奴隷主による民主政治が没落段階に入ったとき、アリスト
テレスは、中小奴隷主階級に立場にあって奴隷制度の保護にあたり、中
小奴隷主階級主体とする共和政体を樹立しようとした。奴隷制が崩れて
封建制が興起する春秋時代において、孔子は社会の新興勢力を代表する
「知識」階層の立場に立って、奴隷制度に対して勇敢に攻撃を加えた。復
古的な理論形式の下で新しい社会関係に対して無限の広がりをみてい
た。一人は奴隷制を擁護し、他は奴隷制に反対した。奴隷制に対する態
度は、まさに孔子とアリストテレスの法思想の時代的特徴と階級的基礎
を集約した表現である。
２．法思想の方法論的基礎
法哲学方法論の面において、アリストテレスがとっている方法は衝突
する「二つの路線」すなわち、一つは現実主義方法であり、他は理想主
義方法ということができよう。現実主義方法は、主に現存する事物のな
かで事物の本質を探求するという客観主義的態度をとっている。理想主
義方法は主に理論的角度から事物の本質を探求する主観主義的態度を
とっている。この二つの方法は、アリストテレスの法思想のなかによく
体現されている。一面で、アリストテレスは、実証論者である。彼は都
市国家の善悪に相応して法律にも善悪があると考えた。しかし善法であ
れ悪法であれ、はいずれも法律にほかならない。彼は、悪法は法である
という観点に賛成している。彼は正義に適っているか否かを問わず、お
よそ現実は現実として承認しなければならないとみた。たとえば、およ
そ法律によって公民としての地位や身分を得た者は、それを取得する方
式や手段の如何を問わず、彼が公民であることを承認しなければならな
いという。こうした観点に基づけば、法律は自ら特定の目的を有してい
ないことになる。それは単なる奉仕の道具にすぎない。他面、アリスト
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テレスは自然法論者でもある。彼は、法律はある正義公正の原則であり、
それは自然が定めた事物の分限に附合しなければならない、と強調した。
もし正義と道徳が分離されれば、法律は法律としての意義を失う。そこ
でアリストテレスは、不正義の「悪法」を法律の概念の外に排除した。
これと相応して、法制問題の上で、彼が強調する法制には、正義の原則
に合致する法律を制定するという立法の過程が内包されている。このよ
うに自然法の原則を堅持する思想は、前述の「悪法も法律である」とい
う観点と鋭く対立し、互いに相容れるものではない。そこで彼は、また
理想主義の自然法哲学の高度抽象的な思弁に陥ったのである。
アリストテレスと異なり、孔子は法哲学方法論上、終始、前後一貫す
る立場を維持している。孔子の法思想は、常に理想主義の方向に則して
前進した。孔子は人間の理性をきわめて重視している。彼は理性を人間
に固有な本性、すなわち人性とみなした。彼の考え方は、終始、人間の
理性をいかに堅持し発展させるかという問題をめぐって展開されてい
る。この問題における彼の理論的立場からみて、孔子の考え方は実に人
間学にほかならず、それは人間がいかにその理性に導かれて人間と人間
との関係をどう処理するかについての理論である。「仁」は孔子が堅持し
た最高の理性である。彼は、仁を人間がもっていなければならない重要
な属性とみなした。あらゆる重要な政治・法律問題を解決する上で、彼
はいつも「仁」をもって究極的な判断基準としていた。法律はいかなる
情況のもとであっても「仁」と一致しなければならない。「悪法も法であ
る」や「不法の法」の法的効力を承認するような観方は、孔子の法思想
に相反する。彼にとって法律は仁との統一であった。すべての仁に反す
る現象は、いずれも排斥しなければならない。同じように、およそ仁に
反する法律も法的な効力を失い、その存在する理由を失う。
アリストテレスの法思想は、理想主義と現実主義の間で動揺している。
彼のある法的観点は現実の生活と衝突するが、他の法的観点はまた現実
の生活と妥協した。西洋法哲学史上、彼は最初に法の現実と理想を区別
し、法律の存在と当為を区別した。彼は、それ以降の自然法学や法哲学
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を前進させる道を切り拓いたばかりでなく、さらに以後の実証主義や現
実主義法学の形成に思想的材料を提供した。だが、彼の現実の法律に対
する曖昧な態度は、一面で彼の理論は深い哲理に充ちているかのように
みえるが、他方では簡単で平易な面があり、甚だししくは浅薄な感じす
らしないでもない。
孔子の法思想は理性の原則を一貫して追求している。彼は自らが確認
した理性基準で法律を評価し、すべてのものを判定した。彼は終始一貫、
猶予を与えることなく理想の目標をたえず追求している。これは彼の法
思想と現実の生活の間に矛盾を発生させることになった。彼の深い思考
の下に表現された不満、憤慨、感嘆、叱責などは、いずれも現実の政治
生活に対して向けられた。中国の法思想史において、彼は最も早く「仁」
の原則をすべての政治や法律関係の最高の準則とみなして、その理想の
鏡をもって理想不在の現実を写し出したのである。孔子も法律の現実と
理想の区別や、法律における存在と当為の相異を明らかにはしたが、彼
は両者を調和することには意を用いず、現実が理想に服従し、存在が当
為に道を譲ることに努めた。
孔子の強烈な主観主義的色彩をもつ理想主義的方法は、多くの面で彼
を同時代の人びとから超越させ、時代の先端に進ませた。このことは、
彼の生存時における処遇を如何にも寂しいものにしたが、それはまた死
後において彼の名声が百倍になった理由でもある。彼は事物のきわめて
小さなところから大きな世界を探求し、礼楽、道義および人間の本質に
至り、そこから法の源を探求した。このことは、彼の法思想に、濃厚な
哲理の色調を増加させた。彼の法思想は、人に法を研究することの至難
さを感じさせた。要するに、法律を認識するには、否応なくすべて初め
からなさなければならない。彼は、法律とその他の諸々の多くの現象を
関連づけて、これらの結びつきにみられる、ある何か偏重した研究であっ
ても、一つの新しい理論を生み出すことができるとみていた。こうして
こそ、孔学から思孟学派と荀况学派が生まれ、また荀况学派のなかから
韓非李斯の法学派が分化されたように、時代とともに進歩し、源流となっ
?
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て脈々と続いていくものである。
方法論上で異なった点がある。それは孔子の法思想はアリストテレス
の法思想よりも、さらに統一性と連貫性をもっているので、より自らの
理論を上手に理由づけすることができるが、それは同時に、またもっと
も容易に現実から離れることもできるものでもあった。
方法論上で同じ点もある。それは孔子の法思想はアリストテレスの法
思想よりも、さらに濃厚な哲理的色調を備えてはいるが、それは同時に、
またもっとも重大な空想的性質をもっていたのである。
３．自然法と社会法
孔子とアリストテレスは、国家のもつ法律より上に、他の更に高次の
規範が存在していることを認めている。これらの規範は人間の行動を拘
束し、人間の行為を評価する尺度だけではなく、国家の法律を導き、法
律が体現しなければならない原則と精神である。孔子とアリストテレス
は、こうした「法律を超える法」（法上之法）をもって善悪を判断し、法
律の内在的価値を確定した。
アリストテレスの法思想のなかで、法律より高い規範は自然または自
然秩序であるが、孔子の法思想においては法律より高い規範は「礼」で
ある。アリストテレスがいう自然または自然秩序は自然法の範疇に属す
るが、孔子がいう礼は、社会法の規範に属するものである。
アリストテレスは、法律の原則と自然法を混同して述べている。アリ
ストテレスの自然法思想によれば、法律と法は二つの異なる概念である。
法律には合法なものもあれば法に合致しないものもある。法、正義、自
然は同一であり、かつ一体である。法は正義、すなわち自然または自然
秩序にほかならない。合法とは、すなわち自然に合致することである。
法は、すなわち自然法または自然秩序それ自体なのである。
孔子は、法律を社会関係と社会秩序の上に定めた。孔子の社会法思想
によれば、人びとの生活は、社会のなかで一定の行為規範をもって彼ら
の社会関係を調整しなければならない。このような規範が礼である。孔
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子のいう礼は、実に法律規範以外の、社会、政治、経済、道徳、軍事、
文化、宗教などを含むあらゆる人間の行為に対して、一定の拘束力をも
つ法則である。礼の基本的内容は、人びとが分に安んじて己を守り、慎
みを深くして事にあたり、謙遜を旨として人に接すること、これを強調
することにある。
アリストテレスの自然法概念は、どちらかといえば空洞化しており、
実在的な内容に欠けるところがみられる。自然秩序と社会秩序は、結局
は異なるものであるので、自然概念をもって人びとの複雑で多変的な社
会関係を測り、具体的な限度を探求し難い。人びとのさまざまな社会関
係において、いかなる関係が「自然」で自然の要求に合致するのか、ど
のような関係が「自然」的ではなく「自然」の要求に反するのか、これ
を明らかにすることは困難である。
孔子の社会法思想は、豊富な実在的内容をもっている。これは礼の原
則が、人びとに対して自分の責任を厳格に守るよう要求しているからで
ある。一つの社会関係があれば、その関係のなかで、人びとは自分の処
すべき地位、自分の身元およびそれに応ずる責任と義務を知っている。
ある者は自分の社会関係において演ずる役者に満足しないかも知れない
が、彼および彼の行為に対して評価する他人は、誰もが彼がこの社会関
係のなかでしなければならないことをはっきりと認識することができる
ばかりか、この社会関係が彼に対してもっている具体的な要求を認識す
ることができる。それ故、礼の内容はきわめて広く、また具体的である。
礼は、さまざまな具体的社会関係のなかに体現されている。
アリストテレスの自然法には、さらにより高い規範はない。だが、孔
子の礼は、さらに礼より一段と高い規範の指導を受けなければならない。
孔子の社会法思想は、近代における西洋の実践主義社会法思想とはまっ
たく異なるものである。孔子は無原則的に社会における一切の社会関係
および準則の有効性を承認しているのではない。礼の上には、さらによ
り高い規範があり、これが「仁」である。仁は礼が依拠するところのも
のであり、礼は仁の体現である。礼は仁を離れて独立して存在すること
?
）
九
一
九
一
札
幌
学
院
法
学
（
二
八
巻
一
号
）
はできない。礼は仁の要求に基づいて定められなければならない。礼を
守るには先ず仁を守ることが要求される。「人而不仁如礼何?人而不仁如
楽何」。仁を守ることができない者は、必ずや礼を守ることができない。
だが、礼を守ることができない者であっても、必ずしも仁をまもること
ができないとはいえない。仁と礼を比べると仁が第一であり、礼は第二
の位である。不仁や不義の言行に対して、孔子は一貫して反対の態度を
とり続けた。
孔子の社会思想は、根本的に奴隷制度に反対した。しかし、アリスト
テレスの自然法思想は、まず奴隷制の合理性と正当性を論証しようとし
た。アリストテレスは、人間の生来の平等を認めなかった。これは自然
が定めたものだからである。自然は万物の差別を確かなものとした。人
間には天賦の優れた資質と劣った質資の区別がみられる。前者は自然的
に支配する部分になり、後者は自然に従属の部分になる。奴隷は理智の
上においても体格の上においても自由人に劣るという。彼がこのように
積極的に奴隷制度を弁護したことは、アリストテレスが説く自然法思想
のもっとも卑しむべきところである。
孔子の社会法思想は、アリストテレスの自然法思想に比べ批判が多い。
孔子の社会法思想は奴隷制を保護するのではなく、寧ろこれをもっては
奴隷制を批判した。孔子が求めている礼と奴隷制がもつ礼とは大きく異
なっている。思想の形式からみると、孔子の社会思想は夏商周以来の礼
治思想を継承しており、彼自身も周礼に賛成したことがある。しかし、
本質からみて、孔子のいう礼は夏商周の礼と原則的に区別がある。孔子
は礼のなかに仁の内容を入れている。彼は、仁と礼を密接に結びつける
ことにより、仁をもって礼の主とし、礼を仁に従わせた。彼は、礼は常
に発展し変化するものと考えていたのである。孔子は、仁の原則に基づ
き、周礼に対しては「変改」（損益）を行ったが、この彼の周礼に対する
変改は、いずれも原則的なものを備えている。孔子の礼治思想は、奴隷
制の礼の範疇に属している。彼の現実に対する批判は、過去を見ている
のではなく、将来を注視していたのである。
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アリストテレスの自然法思想は、法律の実証性を抹殺しなかったばか
りか、さらに法律と倫理、道徳を区別して、法律と国家の関係を突出さ
せた。法律の実証性とその役割を際ただせたせることこそ、はじめて法
制の強化を明らかにするものである。それ故、アリストテレスの自然法
思想が発展すると同時に、彼の法治思想もそれに伴って発展し、また西
洋でも最も早く体系化された法治論に形成された。彼の自然法思想は、
その法治思想の形成を推進させる役割を果たした。
孔子の社会法思想は法治思想の発展にとって不利である。彼は、礼を
もって人に接し、情けをもって人を感動させ、人をさし向けて人を心服
させることを説いた。彼は多くの法律以外のさまざまな措置を強調した
が、法律手段の重要性に対してそれほど評価をしなかった。彼は社会秩
序を人の自然性のうえに設けたが、法律のもつ強制的役割について余り
関心がなかった。孔子の社会思想は、理想主義を原則にして主観に突出
していたが、客観を見逃していたといえよう。
４．法律と倫理
ある意味で、我われは孔子とアリストテレスをともに法哲学者である
ということができる。彼らの法律思想は、一定の体系的な倫理の理論を
基礎にしている。だが、この面において、孔子の法思想はアリストテレ
スの法思想より濃厚で堅実的な倫理的基礎をもっている。
アリストテレスは意識的に政治学と倫理学を分離するとともに、法律
と倫理学の距離も容易に引き離した。だが彼の倫理問題に対する研究は、
依然として彼の政治思想を先導するものである。
孔子の法律思想は、彼の倫理思想とまったく一体となって融和された。
これは彼の時代における思想家たちに共通する特徴であり、また中国に
おける政治、法律、文化のそれぞれの歴史時代に共通いる特徴でもあっ
た。家庭経済を基礎とする遵法制度は、孔子の法思想と倫理思想の統一
性を決定づけた。
仁の概念は、孔子が最初に提起したものではない。だが、孔子以前の
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仁に関する思想は、粗末なもので体系性に欠けていた。孔子は、仁を人
びとの行為の最高の準則であるとして、さらに仁の概念について奥の深
い体系的な論証を行って、仁に関する理論を形成させた。仁の思想は、
孔子の法律思想の倫理的基礎を構成している。
正義の概念もアリストテレスが初めて提起したものではない。彼は単
にそれを法律に運用したにすぎない。彼は、正義の内容は平等であって、
法の正義は平均的正義と配分的正義に分けることができる、と掲示した。
正義の思想はアリストテレスにとって法思想の倫理的基礎である。
仁を倫理的基礎とする孔子の法思想の基本的特徴は、徳を主にして刑
罰は、これを補助するものにすぎず、徳をもって刑罰を除くというもの
である。孔子が徳を主にして刑罰を補助にした理由はさまざまあるが、
当時の諸国における残暴で仁のない支配者に対する抑制を意図しただけ
ではなく、当時においては、法律の効果をただ犯罪に対する処罰として
帰結させていたことがあげられよう。孔子は法律の役割を縮小させ、礼
教の役割を大きくした。彼は、法律それ自体の教育作用をみることはな
かった。
正義を倫理的基礎としたアリストテレスの法思想の基本的特徴は、一
般的な善徳を重んずるのではなく、公民の品徳を重視することにある。
公民の品徳を強調するのは、実際に他の側面からみれば法律の重要性を
強調することである。これは、公民とは法律によって認められたもので
あり、公民の善徳は、法律の要請でもあるからである。
権利と義務の面から考察すると、正義を倫理の基礎とするアリストテ
レスの法思想は権利を重視するが、仁を倫理の基礎とする孔子の法思想
は義務を重視している。正義の主な内容は、公平な権利をいかに分配す
るかを強調するが、仁の主な内容は、人はいかに職責に尽力して義務を
守り、自らを克制して人に接しなければならないかを強調した。
孔子の仁思想は、主に支配者に対して提起されてものである。彼は、
それぞれの時代において、諸候国の支配者が結託し闊歩していた時代に
おいても彼らに仁を求めた。彼は理想的社会秩序の樹立を、支配者個人
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の道徳的修養によってなされるべきものとして託したのである。こうす
ることによって、自らいわゆる「人治」へ導かれ易くなっていった。
アリストテレスの法的正義は、いかに法律制度の上で人びとの社会関
係と政治関係を調整するかに重点をおいている。彼は、理想的な社会秩
序の樹立を、法律制度の強化と整備に託した。これは自ら「法治」へと
導かれることになる。
アリストテレスの法的正義は、客観的な要因を強調するが、孔子の仁
の観念は、主観的要因を強調する。アリストテレスの法的正義が、人び
とのさまざまな客観的利益をいかに配分するかに重点を求めているのに
対して、孔子の仁の観念は、人の主観的精神作用の素質をいかに改造す
るかに重きをおいている。
アリストテレスの正義観念と孔子のいう仁の観念は、いずれも古代に
おける神学主義の宗教的、迷信的束縛から離脱し始めたことを示してい
る。前者は、人びとの客観的物質益と権利享有の面から広く社会の公正
を探求しているが、後者は、人びとの主観的道徳を完備させる面から理
想的な社会秩序を確立するよう努めている。マルクスは、アリストテレ
ス時代において「個人精神の永遠不滅を否定し、また当時においてさま
ざまな宗教上の神も否認した」と述べたが、彼の言葉は、同様に孔子の
時代にもそのまま適用される。孔子とアリストテレスの手がけた仕事は、
いずれも「理性の哲学」を探求しており、その目標は同じであってもそ
の経路は異なっている。
５．法律と政体
法律と政体の問題についてみると、孔子の研究はきわめて浅薄である
が、アリストテレスの研究は、相当に深められている。この面で、孔子
はアリストテレスと比較する余地はない。
孔子は、法律と政体の関係を論ずる際、法律と政体に関する問題につ
いて言及している。孔子の理想的な政体形式は君主制による政体である。
彼の考え方からすれば、法律は唯一君によって作られることはあっても、
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民は作ることができない。法律は、国家の最高支配者個人によって制定
される。君主制以外に、さらに他の政体形式があることを孔子は知らな
かったのである。
アリストテレスの思想によれば、一般的に法律と政体の関係は二つの
面に概括することができる。一面は、政体は法律を離脱することはでき
ず、法律によってのみ政体が成立する。もし政体が法律を離脱すれば政
体になることはできない。都市国家のいかなる個人や団体であろうとも、
法律を破壊し、法律上に凌駕してはならない。他面で、法律は政体が制
定するもので、その法律の性質は政体の性質によって決められる。政体
には、正統なもの（正宗）と異常なもの（変態）、すなわち良いものと悪
いものがあり、法律もそれにともなって善法もあれば悪法の相違もある。
法律と政体の関係からみれば、正統な政体の特徴の一つは、法によって
成立し、法治を実行するか否かによる。アリストテレスの見方によれば、
およそ法律の権威を擁護することのできない政体は、いずれも真の正義
を意味する正統的政体とはしえない。政体は法律とともに存在しなけれ
ばならない。
アリストテレスの生態類型とその法的特徴に関する観点は、法律と政
治支配の関係をよく掲示していることにある。このような観点は孔子の
法思想にはほとんどみられない。孔子には政体に関する概念がなく、そ
れゆえ政体に関する理論もない。前者は、政体の類型とその法的特徴の
研究がいかにも具体性があり総合的であるが、後者のこの面における智
力は明らかに弱く、創造性と想像力に欠けていた。後者の政体に関する
知識がなかったので、全国を統一する君主支配の以外に、他のいかなる
形式の支配についても考えたことはなかった。孔子とアリストテレスの
法思想のこの面における驚くべき相違は、古代ギリシャの政治生活や思
想伝統と、春秋時代における中国の政治生活や思想伝統の間で、この相
違はさらに醸成された。
孔子は全国を統一する君主支配方式を前提として自分の法主張を提起
したが、彼の法思想には一定の民主的な要因も含まれていたのである。
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実に孔子は、民主政体の一つの精神と君主政体を結びつけようとした。
彼は民主的な政策論議を提唱し、支配者が尭舜のように仁をもって人に
接し、仁政を推進することを望んだのである。
明らかに孔子のような考え方はおよそ実現することのできない幻想で
あるといえよう。君主制はその実質からいえば独裁専制と一致している。
アリストテレスと孔子は、ともに君主制と専制暴政を区別している。し
かし、実は君主制を基礎にしては、民主の天国を建てることはできない。
君主個人は、ときには「皇恩浩蕩」で「明君聖主」として表現されてい
るが、君主制は一つの制度としては根本的に民主制と相容れない。孔子
の民主制が掲げる一つの精神と君主制を結びつけようとする努力は、つ
いに失敗に終わってしまった。これは、マルクスがつぎのように指摘し
たことと同様である。「君主政体の原則は、要するに人間を軽視し、人間
を侮蔑し、人間を人間として扱わないことにある。モンテスキューが君
主政体の原則は誉れ高きものといったが、この点で、彼はまったく誤っ
ている」（『マルクス・エンゲルス全集』第１巻第40頁）。君主制に対す
る態度において、孔子とアリストテレスが犯したものは、まさにモンテ
スキューの過ちである。
結
以上述べたことを総括すれば、孔子とアリストテレスが生きた特定の
時代や歴史文化の伝統には、相互に類似した箇所もあれば異なっている
箇所もみられる。彼らに対する比較分析を通じて、我われはマクロの面
からもミクロの面からも、孔子の法思想に対してどちらかといえば、はっ
きりとした認識を得ることができる。奴隷制社会がしだいに解体し、封
建社会が誕生しようとする春秋時代に、孔子は新興の社会勢力を代表す
る士階層の立場に立脚し、奴隷制という法律制度を果敢に暴き、批判し
たのである。孔子の法思想が提唱した徳を主とする刑罰を補助し、仁を
もって法を統括しようとする考え方は、新興勢力としての士階層の階級
利益やイデオロギーを体現したと同時に、客観的には膨大な被支配階級
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の一定の利益や要求を反映したものであった。しかし、孔子の法思想は、
時代と階級的制約および理想主義的法哲学方法論の影響を受けてはいた
が、道徳規範としての作用を誇張して、相対的には法規範的意義に対す
る評価に欠けるところがあったいといえよう。孔子の法思想は、国を治
めること民の安定を、君主個人の道徳的修養に託したので、これは必然
的に法治を推し進めるには不利である。それゆえ、孔子の法思想は時代
の潮流に順応してはいたが、他面では一つの急進的な性質をもっていた
から、当時における諸国の支配者に受け容れられることはなかった。と
はいえ、上述のように孔子の法思想には、すでに新しい社会へのイデオ
ロギーが芽生えていたので、その後二千余年にわたる法思想の発展に確
かな基礎を築いたといえよう。
原著：「孔子亜里士多徳法律思想比較研究」、橋偉・楊鶴皐主編『孔子法
律思想研究』（論文集）山東人民出版社、1986年、324頁-337頁。
著者紹介：杜鋼建（Du Gangjian,1956～）湖南大学法学院院長、教授。
法学論文集『法治湖南与区域治理研究』の主編。主著に、『外国人権思
想論』（法律出版社、2008）、『中国近百年人権思想』（汕頭大学出版社、
2007）、『政府職能転変攻堅』（中国水利水電出版社、2005）、『新仁学―儒
家思想与人権憲政』（京獅企画出版社、2001）、『基本人権論』（台湾洪
葉出版、1997）等。さらに主要論文300余篇がみられる。なお、杜鋼
建「論語四道と新仁学の四主義」、「寛容の思想と思想の寛容―儒学思
想と寛容主義」等の主要六論文が、鈴木敬夫編訳『中国の人権論と相
対主義』（成文堂、1997）144頁以下に収められている。
なお、中国語原文の難解な箇所について、北海道大学大学院法学研究
科附属法政研究センター助教徐行氏より御教示を得た。記して感謝の意
を表する。
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